
 
ORDINE DEGLI ARCHITETTI, PIANIFICATORI, 

PAESAGGISTI E CONSERVATORI DELLA PROVINCIA DI 
BRINDISI 

Prot. n. 727 

Brindisi, 25 novembre 2015  

A tutti i Colleghi iscritti all’Ordine 

LORO SEDI 

OGGETTO: Circolare n 15 del 30 04 2015 | Disposizioni in materia di tutela del patrimonio 

architettonico e mitigazione del rischio sismico . 

 

Si allega di seguito una nota predisposta da inviare al Ministero per i Beni e le Attività Culturali e 

Turistiche, anche al fine di un chiarimento, nel rispetto dei netti orientamenti di legge in materia di 

competenze professionali. 

 

Cordiali saluti 

 

Il presidente 

Maurizio Marinazzo 

 

 

Nelle scorse settimane è stata trasmessa e fatta circolare, per doverosa conoscenza, una circolare 

del Ministero per i Beni e le Attività Culturali (la n. 15/ 2015) che non ha mancato di ingenerare  

perplessità con riferimento ai contenuti e agli obiettivi della stessa. 

Per tale ragione gli Ordini, per tramite di un apposito gruppo di lavoro in sede nazionale, ha 

formalmente richiesto al CNAPPC di esprimere il proprio dissenso nel merito, allegando alcune 

precise osservazioni che si riportano di seguito:  
1) La circolare è stata inviata per opportuna diffusione al Consiglio Nazionale degli Ingegneri, al 

Consiglio Nazionale degli Architetti, al Consiglio Nazionale dei Geometri e dei Geometri laureati. La 

circolare, come ha chiarito una nota di una delle SBAP del Piemonte, si riferisce a beni storici 

oggetto di provvedimento di tutela ai sensi della seconda parte del Dlgs 42 /2004. Beni la cui 

fragilità, e il cui “restauro”, come il “ripristino” è di competenza di architetti e, “ingegneri solo per 

ciò che concerne la parte tecnica”. La manutenzione straordinaria rientra a pieno titolo tra le 

competenze richieste, ancor più se la stessa circolare ne va a rilevare l’attenzione al fine di 

garantire la salvaguardia strutturale e quindi materica del bene. La maggiore coscienza e la 

sensibilità richiesta dal Ministero corrispondono a un titolo professionale raggiunto a seguito di uno 

specifico percorso formativo. Il Mibact, che in tante vertenze, ha sostenuto tale presa di posizione 



deve operare con coerenza impegnandosi per chiarire e non lasciare alla libera interpretazione: 

l’invio al Consiglio Nazionale dei Geometri costituisce, di fatto, l’avvallo ad una posizione discutibile.   

2) L’esigenza espressa dalla circolare di sviluppare un “percorso culturale prima ancora che tecnico”, 

attraverso la sistematica raccolta di dati sulle vulnerabilità sismiche degli edifici storici non trova un 

riscontro pratico nella scelta di operare attraverso un documento chiuso (pdf?) che non riesce a 

costruire una banca dati interfacciabile e interoperabile. Appare inopportuno e alquanto obsoleto 

operare senza prevedere, a monte, l’aggiornamento e la ridistribuzione dei contenuti, l’interattività 

degli utenti, interoperabilità tra banche dati. Il “processo di monitoraggio” prospettato dalla 

circolare non può avvenire senza la garanzia di aggiornamento. Il Mibact non può quindi affrontare 

l’opportuna e condivisibile urgenza di costruire un quadro sulla situazione di vulnerabilità 

dell’edilizia sottoposta a tutela senza renderlo evolutivo nel tempo attraverso gli aggiornamenti.  

3) Ciò che è comunicata come una procedura senza aggravio per i tecnici a conoscenza dei dati, non 

solo non va nell’ottica della semplificazione amministrativa o della smaterializzazione, ma rende del 

tutto risibile lo sforzo di chi compila una scheda cartacea e di chi la scansiona: le soprintendenze, da 

anni sottorganico e in affanno perenne, dovrebbero assumere un onere, di fatto passivo, di 

riversamento di documenti in una sorta di cassetto virtuale di difficile se non impossibile 

consultazione, essendo la prevista Community Mibact una piattaforma interna al ministero nella 

quale i dati sono archiviati senza alcun tipo di ricerca incrociata. Un approccio che rende anche 

poco credibile l’interfaccia con la carta del rischio ministeriale o con gli studi di microzonazione 

sismica e CLE diffuse in tutte le regioni, nella costruzione degli urgenti sistemi Informativi 

Territoriali. 

4) Il lavoro dell’architetto è oggi costellato di adempimenti burocratici e schede da compilare che 

distraggono dal vero obiettivo della professione: garantire la qualità degli interventi di 

trasformazione dell’ambiente di vita. Il tema della sicurezza del patrimonio storico è basilare, ma va 

considerato nella complessità del bene e nella necessità di operare in un sistema accessibile e 

relazionabile.    

Si chiede al Mibact maggiore azione di prospettiva. Si ricorda che il Piano egovernement 2012 

della Pubblica Amministrazione prevede lo sviluppo delle banche dati del patrimonio vincolato. Tra 

le tante banche dati del Ministero, spesso lasciate a sopire, si prenda in considerazione l’attuale 

rilancio della piattaforma” vincoli in rete”, consentendo d’intercettare i primi dati della scheda, 

prevedendo un aggiornamento diretto da parte del tecnico (dati nel caso validati) e una 

consultazione anche da parte di utenti diversi. Nell’era del web 2.0, trasparenza e partecipazione 

sono elementi per costruire l’idea di una tutela reale e di una responsabilità condivisa, dove il 

RIUSO attraverso le necessarie operazioni di trasformazione si fonda anche su una diversa 

consapevolezza del tema della sicurezza sismica del nostro patrimonio storico artistico e della 

incolumità collettiva.  


